REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, Split

Poslovni broj: Psp-125/2024-40
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji Ani Kuzmanié, u pravnoj stvari tuzitelja: Amalija
Kuzmanovska, OIB: 29962477424, Fordham Way 1100, Westmont Il, SAD, koju
zastupa punomocnik Stjepan GrubiSi¢, odvjetnik sa sjedistem u Solinu, protiv tuzenika:
Ante Vuksi¢, OIB: 70042428134, P. KreSimira IV. 76, 21210 Solin, kojeg zastupa
punomocnik Hrvoje Toki¢, odvjetnik sa sjediStem u Dubrovniku, radi smetanja posjeda,
nakon odrZzane glavne rasprave, zaklju¢ene 31. kolovoza 2026, u nazoc¢nosti
punomocnika parni¢nih stranaka, na rocCistu za objavu odluke, 18. rujna 2026.

rijesio je:
I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

" | Tuzenik je smetao tuziteljicu u poslijednjem fakti€cnom i mirnom suposjedu kucée u
21210 Solin, Dudini 8, oznagena kao ¢.zem. 1188/2 ZU 249 k.o. 329711 Solin (k.C.
3956 PL 946 k.o. Solin) tako Sto je dana 06.06.2024.g. uznemirio suposjed predmetne
kuce, tako Sto je samovoljno i unato€ protivljenju tuZiteljice iskljuCio struju te time
onemogucio tuziteljici koristenje kuée i njezine sobe na Zapisniku OS Split br. Psp-
125/2024 od 01.07.2025.g. oznacena kao prostorija br. 2. i koji je zapisnik sastavni dio
ovog rjeSenja, kao i odlaganjem Citavog niza osobnih stvari u hodniku (2 podna tapeta,
tende duzine 4 metra, sprava za vjezbanje duljine cca 2m, Sirine cca 80 cm, 2x radna
stola, jedan na drugome duljine cca 1,5m i Sirine cca. 60cm, podnica od kreveta i plo¢a
od stola) te time bitho onemogucéio normalno koristenje predmetne nekretnine,
odnosno prostorije br.2., hodnika, WC-a pa mu se nalaze uspostaviti prijasnje
posjedovno stanje, tako da u roku od 8 dana uklju€i struju i ukloni osobne stvari (2
podna tapeta, tende duzZine 4 metra, sprava za vjezbanje duljine cca 2m, Sirine cca 80
cm, 2x radna stola, jedan na drugome duljine cca 1,5m i Sirine cca. 60cm, podnica od
kreveta i ploCa od stola) iz hodnika i kuhinje te mu se zabranjuje svako takvo i sli¢no
buduce smetanje suposjeda tuziteljice.

Il NalaZze se tuzeniku u roku od 15 dana po pravomocnosti da nadoknadi tuZiteljici
troSkove vodenja ovog parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od pravomocnosti pa do potpune isplate. "
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Il Nalaze se tuziteljici Amaliji Kuzmanovska, OIB: 29962477424 u roku od 15 dana
tuzeniku Anti VukSicu, OIB: 70042428134 nadoknaditi troSak parnicnog postupka u
iznosu od 1.000,00 eura, sa zateznom kamatom koja te€e od pravomocnosti rieSenja
do isplate.

Obrazlozenje

1.1. Tuziteljica je 5. srpnja 2024. podnijela tuzbu radi smetanja posjeda. U tuzbi navodi
da se stranke nalaze u suposjedu nekretnine u 21210 Solin, Dudini 8, oznacena kao
¢.zem. 1188/2 ZU 249 k.o. 329711 Solin (k.€. 3956 PL 946 k.o. Solin) u naravi
prizemna kuca. Stranke ne Zive u toj kuci, ali posjeduju klju¢ te su neformalno podijelile
nacin koriStenja prostorija unutar te kuce na nacin da je tuzenik uzeo jednu prostoriju
koju zaklju€ao, a tuziteljica drZi u isklju€ivom posjedu drugu prostoriju koja je takoder
zaklju¢ana. Hodnik, kuhinja i WC su zajednicki. Tuziteljica Zivi u inozemstvu, a tuzenik
u Solinu.

1.2. Dalje u tuzbi navodi da je 6. lipnja 2024.g. u jutarnjim satima je doSla u kucu te
utvrdila kako je tuZenik u zajednickim prostorijama i to hodniku i kuhinji ostavio Citav
niz osobnih stvari (kutije, tekstil i dr.), samo kako bi provocirao tuZiteljicu jer je ona jo$
ranije taj svoj suposjed ostvarila vodenjem dugogodiSnje parnice protiv tuzenika.
Ovakvim ponasanjem tuzenik je bitho ograniCio tuziteljicu u izvrSavanju svog
suposjeda jer joj je onemoguceno normalno koristenje hodnika, WC-a i kuhinje. Kako
je tek dosla sa puta, tuZiteljica je ostavila svoje osobne stvari u svoju sobu i otiSla sa
suprugom Zikom Kuzmanovski na kupanje. Kada se uveder vratila utvrdila je da je
tuzenik isklju€io vodu i struju. TuZiteljica mu je potom poslala poruku i on je sve
prethodno navedeno potvrdio. Tuziteljica je koristenjem instituta samopomocdi ukljucila
vodu, ali nije uspjela ukljuciti struju jer se mjerilo struje nalazi u sobi koju koristi tuzenik
i koju drzi zaklju¢anom. Toga istog dana kasno navecer tuzenik je dosao do kuce te je
njegova supruga Larisa Vuks$ic¢ fiziCki nasrnula na tuziteljicu. TuZiteljica je zatraZila
medicinsku pomog, a policijski djelatnici su podnijeli odgovarajuéu prijavu.

1.3. Predlaze da sud utvrdi da je time tuzenik pocinio smetanje posjeda, da mu se
nalozi uspostava ranijeg posjedovnog stanja na nacin da u roku od 8 dana ukljuci struju
i ukloni osobne stvari (kutije, tekstil i sl.) iz hodnika i kuhinje te da mu se zabrani svako
takvo i slicno buduce smetanje posjeda i suposjeda tuZiteljice.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev i €injeni¢ne navode iz tuzbe
te je istaknuo prigovor zastare i prekluzije. Osporava da je dana 6.lipnja 2024.
samovoljno iskljucio struju u kuci te da struja nije bila isklju€ena i da je tuziteljica uredno
koristi. U odnosu na odlaganje stvari u hodniku tuzenik navodi da je tuZiteljica bila
svjesna prisutnosti tih stvari ve¢ najkasnije od 21. lipnja 2022. godine, kada je sama
fotografirala predmetne prostore i te fotografije dostavila u sudske spise ovog suda
pod posl. br. Psp-126/2021 i P-1680/2022., a tuzba podnesena viSe od dvije godine
nakon $to je tuZiteljica stekla saznanja da se u kuhinji i hodniku nalaze stvari koje
navodno smetaju odnosno otezavaju posjed tuZzitelja, zbog €ega nije pravodobna.
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3. Tuziteljica je nakon provedenog uvidaja i pisanog nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka za elektroniku Rina Luci¢a podneskom od 6. listopada 2025.(list 151-153
spisa) uredila tuzbeni zahtjev kako u izreci presude.

4.1. U dokaznom postupku sud je pregledao fotografije unutrasnjosti kuce (list 3-5
spisa), prijepis posjedovnog lista br. 946 k.o. Solin (list 6 spisa), zk izvadak 249 k.o.
Solin na dan 7. lipnja 2024. (list 7 spisa), nalaz hitnog prijema od 7. listopada 2024.
(list 8 spisa), raCun br. 20241211133 (list 9 spisa), racun Hoteli batuda d.o.o. (list 13
spisa), fotoalbum &injeniénog stanja 21.6.2022. (list 23-28 spisa), rjeSenje Zupanijskog
suda u Sibeniku pod posl. br. G2-224/2024-2 od 9. svibnja 2024. (list 31-34 spsia),
rieSenje Opcinskog suda u Splitu pod posl. br. Psp-126/2021-25 od 2. sijeCnja 2024.
(list 35-42 spisa), potvrda Policijske postaje Solin od 18. srpnja 2024. (list 43 spisa),
fotoalbum stanja u kuci od 3. travnja 2022. (list 63-65 spisa), fotografije kuce i
fotoalbum stanja ku¢e na dan 8. lipnja 2024. (list 69-71 spisa), racun HEP za razdoblje
od 1.1.2024-30.6.2024. te potvrde o plac¢anju struje 24, 7.2024. i 13.9.2024. (list 77-
spisa), obavijest HEP-a od 4. prosinca 2024. upuc¢ene sudu e-mailom (list 100 spisa),
dopis HEP elektra od 10. sije¢nja 2025. (list 105 spisa), uvidajem predmeta spora na
kojem su snimljene fotografije lica mjesta (list 131-138 spisa), Citanjem pisanog nalaza
i miSljenja sudskog vjeStaka Rina Luci¢a od 15. srpnja 2025. (list 143-147 spisa) te
saslusanjem parni¢nih stranaka (list 162-166 spisa).

4.2. Tuzenik je odustao od saslusanja svjedokinje Larise Vuk$i¢. Sud je odbio daljnje
izvodenje dokaza sasluSanjem u svojstvu svjedoka supruga tuZiteljice Zike
Kuzmanovskog kao suvisnog, buduéi da njegov iskaz nije bio potreban za utvrdenje
Cinjeni€nog stanja. Navedeni svjedok je sudjelovao kao javnost na rocCistima glavne
rasprave, pa njegov iskaz ne bi bio objektivan niti vjerodostojan. Sud nije uzeo u obzir
dokaze tuziteljice dostavljene u spis uz podnesak od 11. studenog 2024. (fotografije
koje nisu dostavljene uz tuzbu) jer su podnesene nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka suprotno odredbi Clanka 299. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku
"Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.).

5. TuzZbeni zahtjev je neosnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za pruzanjem suposjedovne zastite radi
navodnog iskljuCenja struje u kuéi 6. lipnja 2024. i radi ostavljanja osobnih stvari
tuzenika u hodniku kuce, Cime joj je bitno onemoguceno normalno koriStenje
nekretnine.

7. Nije sporno da su stranke suposjednici kuée u Solinu na adresi Dudini 8 te nije
sporno da se u hodniku nalaze stvari tuzenika. Medu strankama je sporno je li tuzenik
6. lipnja 2024. isklju€io struju u pojedinim dijelovima kuée odvijanjem osiguraca na
razvodnoj kutiji struje te je li zahtjev za posjedovnom zastitom radi ostavljanja stvari
tuzenika u hodniku kuc¢e pravovremen i osnovan.

8.1. Odredbom iz Clanka 441. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine"
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.; dalje:ZPP) propisano je kako
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Ce se raspravljanje u parnici za smetanje posjeda ogranicCiti samo na raspravljanje i
dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja, dok je isklju¢eno
raspravljanje o pravu na posjed, pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda
ili o zahtjevima za naknadu Stete.

8.2. Odredbom iz ¢lanka 21. stavka1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 114/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., dalje: ZV) propisano je da onaj koga
drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je
oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda te da pravo na zastitu posjeda prestaje protekom
roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja i pocCinitelja, a
najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja, kao i da se pravo na zastitu
posjeda ostvaruje se u posebnom postupku pred sudom (postupak zbog smetanja
posjeda) ili putem samopomogi.

8.3. Odredbom €lanka 22. stavka 1. ZV-a propisano je da je posjednik kojemu je posjed
samovlasno smetan ovlasten svoj posjed Stititi putem suda zahtijevajuci da se utvrdi
¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u
Casu smetanja te zabrani takvo ili slicho postupanje u buduce.

8.4. Odredbom ¢€lanka 22. stavka 2. ZV-a propisano je da ¢e sud pruziti zastitu posjeda
u posebnom hitnom postupku (postupak za smetanje posjeda) prema posljiednjem
stanju pojeda i nastalom smetanju bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj
posjeda, postenje posjeda, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u
kakvom drustvenom, javnom ili slichom interesu.

8.5. Prema odredbi Clanka 24. stavak 1. ZVDSP, svaki je suposjednik ovlasten Stititi
suposjed putem suda od samovlasnoga smetanja tre¢e osobe, a od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljuCili od dotadasnjega suposjeda ili su mu
bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne viasti.

9.1. Koje ce Cinjenice uzeti kao dokazane, odluuje sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka ( ¢lanak 8. ZPP-a).

9.2. Odredbom ¢&lanka 219. stavak 1. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

10.1. Tuziteljica u iskazu tvrdi da je 4. lipnja 2024. iz Amerike doSla u ku¢u u Solinu sa
suprugom, da je u svim prostorijama u kuci bilo struje, a da 6. lipnja 2024. nakon $to
su se vratili ku¢i s mora, u kuci nije bilo ni vode ni struje, osim u prvoj sobi lijevo.
Tuziteljica navodi da za nestanak struje nije kontaktirala HEP niti elektriCara zakljuCivSi
da je njen brat Ante iskljuCio osigurace, a to je zakljuCila zbog Cinjenice da je u ,,Antinoj
sobi“ bilo struje. U svom iskazu navela je da nije kontaktirala brata telefonski, ve¢ da
mu je kasno navecer (oko 23 sata) poslala poruku s upitom zasto nema struje. Navodi
da je nakon poruke tuZenik dosao sa suprugom, nakon Cega su se posvadali, a
intervenirala je i policija, tuziteljica i suprug prespavali su u hotelu u Solinu jednu vecer,
a nakon te veceri se vratili u kucu i tu boravili 12. lipnja 2024., a struju u sobi koristili
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preko kupljenih produznih kabela. Tuziteljica je u iskazu navela da je struje u cijeloj
kuci bio tek na uvidaju koji se odrzao 1. srpnja 2025.

10.2. TuZenik je negirao da je iskljucio struju u kuci, a da tu vecCer 6. lipnja 2024. nije
niSta popravljao jer je tuZziteljica njegovu suprugu izbacila iz ku¢e. Navodi da bi on inace
popravljao struju i mijenjao osigurace kada bi iskoCili, a da niSta vezano za struju nije
popravljao od 2016. kada su iz kuce otisli podstanari. U iskazu je rekao da se radi o
starim osiguracima koje nema bilo gdje kupiti. U iskazu je naveo da je 2 ili 3 dana
nakon dogadaja 6. lipnja 2024. promijenio dva izgorjela osiguraca i da je to bilo dok su
tuziteljica i suprug jos bili u Hrvatskoj, ali da nisu bili u kuci kada je mijenjao osigurac.

11. Medu strankama nije sporno da se razvodna kutija struje s osiguracima nalazi u
prostoriji koja je u iskljuivom posjedu tuzenika, a koja ima svoj posebni ulaz iz
dvorista, Sto je sud utvrdio i uvidajem predmeta spora.

12. Iz dopisa HEP Elektre Split utvrdeno je da u lipnju 2024. nije bilo isklju¢enja
elektriCne energije na mjernom mjestu Dudini 8, Solin.

13. Sudski vjestak Rino Luci¢ je u svom pisanom nalazu i misljenju utvrdio da je
moguce odvijanjem pojedinog osiguraca iskljuciti struju u pojedinim prostorijama, ali
da je isto tako moguée da do iskljuCenja struje dode i uslijed preopterecenja u
pojedinim prostorijama. Takoder da je moguce u svim prostorijama istodobno iskljuditi
struju rucnim isklapanjem limitatrora ili moze doc¢i do automatskog isklapanja limitatora
uslijed ukupnog opterecenja veceg od 4,6 Kw.

14.1. TuZiteljica ni¢im nije dokazala da je tuZenik 6. lipnja 2024. "samovoljno i unato¢
njenu protivijenju" isklju€io struju odvijanjem osigurada u prostoriji u njegovom
isklju€ivom posjedu, da je tog dana bio u kudi ili dao nalog nekomu da to ucini. Tu
¢injenicu je tuziteljica trebala dokazati, a ne pretpostaviti. Sud je cijenio istinitim iskaz
tuzenika da su sva osiguraCa pregorjela i da ih je on naknadno zamijenio. Da je do
iskljuCenja struje dosSlo zbog preopterecenja, a ne zbog namjernog iskljuCenja
(odvijanja) osiguraca, proizlazi iz €injenice utvrdene na uvidaju da se tuziteljica u svojoj
sobi koristi sa 2 produzna kabela i 7 uti¢nica (vidljivi na fotografiji 4 nalaza i misljenja),
a u istoj sobi je zateCen veliki frizider (hladnjak), koji nije bio uklju¢en u struju te
prijenosna pecnica sa dvije ploCe za kuhanje i podna svjetiljika (vidljivi na fotografiji s
uvidaja- list 137 spisa). Preopterecenje proizlazi i iz ¢injenice da je sud na uvidaju
utvrdio da u sobi koju koristi tuziteljica ima struje (tuziteljica je upalila svjetlo), ali
tuziteljica, unato€ Sto u sobi ima struje, struju za 2 produzna kabela (7 uti¢nica) napaja
iz utiCnice iz druge prostorije (kupatila), sto je utvrdeno i vieStaCenjem. Drugim rije€ima,
nakon ukljuCivanja struje u cijeloj kuci, tuziteljica ne bi imala potrebu za napajanjem iz
kupatila, da sve uredaje koje koristi mozZe uklju€iti u svojoj sobi.

14.2. Stoga sud nije utvrdio da je tuZenik pocinio bilo kakvo smetanje posjeda u vidu
namjernog iskljuenja struje u pojedinim prostorijama kuce, dok je pitanje ukljucivanja,
odrzavanja i funkcionalnosti struje u kuci, neovisno o podijelijenom posjedu kuce,
pitanje upravljanja nekretninom u suvlasnistvu, i to posao je redovite uprave u smislu
odredbi ¢lanka 40. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni procCidceni tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni
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prociSceni tekst, dalje: ZV), pa tuziteljica zahtjev za uklju€ivanjem i odrzavanjem struje
u kuci, kao i pristup prostoriji u kojoj se nalazi razvodna kutija struje, ukoliko joj to
tuzenik prijeCi, moze ostvariti u vlasnickoj parnici.

15.1. Sto se tige ostavljanja stvari u hodniku kuée, tuZiteljica je svom iskazu izrigito
navela da su stvari tuZzenika u hodniku bile 2022. i 2023. godine, da ih nikada nije
brojala ni otvarala. U foto albumu tuZziteljice na dan 3. travnja 2022. (list 65 spisa)
vidljive su stvari uzduz cijelog hodnika. U fotoalbumu na dan 21. lipnja 2022. vidljiv je,
kako tuziteljica u fotoalbumu navodi, "pretrpani hodnik sa stvarima brata Ante Vuksi¢a"
(list 24 spisa), te stanje hodnika nakon $to ga je tuZiteljica djelomi¢no ispraznila (list 25
spisa). Tuzenik je pak naveo da su njegove stvari u hodniku odavno, da je stvari u
hodniku bilo i kada su bili podstanari, a nakon njih da se broj stvari povecao.

15.2. Sud je na uvidaju utvrdio da su u hodniku nalaze dva podna tapeta i tende, iza
toga sprava za vjezbanje, u nastavku 2 radna stola jedan na drugom, podnica od
kreveta te plo€a od stola, a Sto je vidljivo i iz fotografije sa uvidaja (list 136 spisa).
Uredenim tuzbenim zahtjevom tuZiteljica trazi da sud nalozi tuzeniku uklanjanje
navedenih stvari u hodniku, s kojim zahtjevom je sud vezan.

15.3. Pregledom fotografija dostavljenih uz tuzbu (list 3 i 4 spisa) vidljivo je da je u
hodniku bilo vise stvari nego na uvidaju 1. srpnja 2025., odnosno da je dio stvari iz
hodnika uklonjen. Medutim, nije utvrdeno da je ikada (od stjecanja suposjeda) hodnik
bio prazan, odnosno da je prazni hodnik posljednje posjedovno stanje Ciju raniju
uspostavu tuZiteljica zahtijeva tuzbenim zahtjevom.

15.4. S obzirom na takvo utvrdeno cinjeni¢no stanje, sud utvrduje da tuZenik
ostavljanjem stvari zate€enih dolaskom u kucu u lipnju 2024. godine (fotografije na
listu 3 i 4 spisa), te stvari koje su do uvidaja ostale u hodniku (2 podna tapeta, tende
duzine 4 metra, sprava za vjezbanje duljine cca 2m, Sirine cca 80 cm, 2x radna stola,
jedan na drugome duljine cca 1,5m i Sirine cca. 60cm, podnica od kreveta i plo¢a od
stola), a koje su predmet tuzbenog zahtjeva, u odnosu na posljednje utvrdeno
posjedovno stanje na dan 21. lipnja 2022. godine (fotografije na listu 24 i 25 spisa),
tuziteljici nije bitno ograni€io dotadasniji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti u kuci, buduci
da su stvari, iako ne iste, ali u priblizno jednakom obujmu u hodniku bile i 2022. godine
(usporedbom fotografija hodnika 2022., 2024. i 2025.).

15.5. Uklanjanje tuzenikovih stvari iz hodnika radi prekoracenja suvlasnickih ovlastenja
u konkretnom slucaju tuziteljica ne moze s uspjehom zahtijevati u postupku smetanja
posjeda, jer svoj suposjed nije pravovremeno zastitila jo§ 2022. godine, ve¢ samo u
vlasni€koj parnici zahtjevom za zastitu suvlasnistva prema odredbama clanka 46. ZV-
a.

16. Slijedom navedenog, buduci da nije utvrdeno da je tuZenik pocinio smetanje
suposjeda, niti isklju€ivanjem struje u kuci, niti ostavljanjem stvari u hodniku, valjalo je
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti, kako je rijeSeno u tocki | izreke.

17. Tuzeniku, koji je u cijelosti uspio u sporu, na temelju odredbe ¢lanka 154. stavak
1. ZPP-a pripada zahtijevani parni¢ni troSak prema Tbr. to¢. 2. Tarife, 250 bodova za
4 radnje (odgovor na tuzbu, te pristup na rociste 1. listopada 2024., 29. listopada 2024.
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i 1. srpnja 2025., te 150 bodova (po 50 bodova za svaku radnju) za daljnje radnje:
pristup na roCiSte 21. srpnja 2026., sastav podneska od 27, kolovoza 2026. te pristup
na rocCiSte 31. kolovoza 2026., Sto iznosi ukupno 400 bodova, pomnozeno s
vrijednoSc¢u boda od 2 eura 800,00 eura, a s PDV-om od 25% ukupno 1.000,00 eura,
za zateznim kamatama od pravomocnosti rjieSenja, kako je tuZenik zahtijevao. Stoga
je o trosku postupka odluceno kao u tocki Il izreke rieSenja.

U Splitu, 18. rujna 2026.

SUTKINJA:
Ana Kuzmanié

ANA KUZMANIC

Elektronicki potpisano: 18.09.2026T09:15:24 (UTC:2026-09-18T07:15:24Z7)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8c9d8404-36a6-4eac-bb67-7ab0d5d763dd
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja dopustena je zalba u roku od petnaest (15) dana.

Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluuje nadlezni Zupanijski sud
Republike Hrvatske.

Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se rjeSenje objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
rieSenja obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se rjeSenje objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se rjeSenje objavljuje
smatra se da je dostava rjeSenja obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka istog.

DNA:

- punomocniku tuZziteljice
- punomocniku tuzenika
- u spis
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